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Введение

Всовременной экономической науке во-
прос измерения конкуренции считает-
ся достаточно изученным.  Основные 

подходы к измерению конкуренции были 
разработаны в первой половине ХХ века, 
и с тех пор являются хрестоматийными. 
Однако подходы, массово используемые 
для измерения конкуренции, зарождались 
в эпоху антитрестовой борьбы, что делает 
их малоэффективными для использования 
при принятии предпринимательских реше-
ний на конкурентных рынках. Очевидно, что 
для принятия эффективных предпринима-
тельских решений эти подходы непримени-
мы, в то время как субъекты бизнеса нужда-
ются в адекватном измерении конкуренции 
на рынках, на которых они работают.

Измерение конкуренции 
в рамках структурного подхода 
и его ограничения

В современной экономической науке 
конкуренция выступает в роли своеобраз-
ной «связующей ткани» между различными 

экономическими процессами и явлениями, 
базовой характеристикой рыночной эконо-
мики. Несмотря на столь важную роль, отво-
димую конкуренции, можно говорить о том, 
что до сих пор не существует единой обще-
признанной теории конкуренции1, что при-
водит к тому, что учеными и практиками ис-
пользуются различные подходы к конкурен-
ции, порою противоречащие друг другу.

Конкуренция является имманентным 
свойством современной экономической сис-
темы и понимается (в практическом и бы-
товом смысле) как соперничество между 
продавцами на рынке. Доминирующее же 
в экономической науке (в первую очередь — 
в экономической теории) представление 
о конкуренции предлагает рассматривать 
ее как тип рынка, характеризующийся набо-
ром определенных свойств2. Противоречи-
вость этих двух подходов: структурного, рас-

1 Круглый стол «Вопросы теории конкуренции» // 
Современная конкуренция. 2010. № 3. С. 4–37.

2 Стиглер Дж. Дж. Совершенная конкуренция: ис-
торический ракурс // в кн. Теория фирмы / под. ред. 
В. М. Гальперина. СПб.: Экономическая школа, 1995. 
С. 301.
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сматривающего конкуренцию как тип рынка, 
и процессного (или поведенческого), рас-
сматривающего конкуренцию как «мирные 
попытки установления контроля над возмож-
ностями и преимуществами, которые также 
желаемы другими»3, привели к ряду методо-
логических проблем, связанных с конкурен-
цией, в том числе — с ее измерением.

Еще со времен А. Смита ученые начали 
обращать внимание на то, какую роль иг-
рает конкуренция в увеличении благосос-
тояния общества. Утверждение, что в ходе 
конкурентной борьбы участники рынка под 
воздействием «невидимой руки» предпри-
нимают действия, способствующие росту 
богатства народов, явилось основанием для 
тезиса о необходимости вмешательства го-
сударства в рыночные процессы для под-
держания конкурентного состояния рынка, 
способствующего процветанию общества. 
В конце XIX века, с развитием капитализма, 
стал проявляться и интерес рыночных аген-
тов к конкуренции как к одному из факторов 
принятия хозяйственных решений в конку-
рентной среде, который в наибольшей сте-
пени развился во второй половине XX ве-
ка. Таким образом, вопросы об управлении 
конкуренцией (со стороны государства) 
и об адаптации к ней (со стороны хозяйст-
вующих субъектов) являются основными во-
просами теории конкуренции.

Вопросы управления конкуренцией 
и адаптации к ней ставят перед исследова-
телями проблему измерения конкуренции, 
так как, по словам, приписываемым разным 
авторам — то Д. И. Менделееву, то У. Шу-
харту, то «древним мудрецам», — управлять 
можно только тем, что измеримо.

Основной проблемой измерения конку-
ренции является тот факт, что она не име-
ет объективного показателя измерения, т. е. 
не может быть измерена непосредственно. 
Это приводит к тому, что для измерения кон-
куренции приходится использовать показа-

3 Weber M. Economy and Society. Vol. I. Berkeley: 
University of California Press, 1978. P. 38.

тели «следов конкуренции», т. е. показате-
ли, описывающие последствия конкурентной 
борьбы. Аналогичный подход используется 
не только в экономической науке, но и в био-
логии, где в качестве показателей конкурен-
ции выступают ее «следы» — размеры ареа-
лов тех или иных видов либо численность ви-
да на определенной территории.

Таким образом, в экономической науке 
в качестве показателей, характеризующих 
конкуренцию, стали использоваться пока-
затели, характеризующие состояние рынка, 
такие как число участников рынка, рыноч-
ные доли, норма прибыли в отрасли и т. д. 
Их использование для измерения конкурен-
ции отражает наличие предполагаемой взаи-
мозависимости между конкуренцией и эти-
ми показателями: с одной стороны, резуль-
татом соперничества продавцов на рынке 
является изменение рыночных долей, числа 
участников и нормы прибыли, с другой сто-
роны, структура рынка, описываемая дан-
ными показателями, является возможной 
предпосылкой для принятия хозяйствую-
щими субъектами решений о возможности 
или невозможности конкурировать на дан-
ном рынке, что получило отражение в пара-
дигме «структура — поведение — резуль-
тат»4. Данная парадигма предполагает нали-
чие связи между концентрацией продавцов 
на рынке и уровнем конкуренции, причем 
связь эта является двусторонней.

В рамках данной парадигмы сложились 
три подхода, предлагающие измерять кон-
куренцию на основе показателей, отражаю-
щих структуру рынка:

1)  измерение конкуренции посредством 
подсчета числа продавцов, действующих 
на рынке;

2)  измерение конкуренции, основанное 
на распределении рыночных долей между 
участниками рынка;

4 Авдашева С. Б., Шаститко А. Е., Кузнецов Б. В. Кон-
куренция и структура рынков: что мы можем узнать 
из эмпирических исследований о России // Российский 
журнал менеджмента. 2006. Т. 4. № 4. С. 4.
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3)  измерение конкуренции на основе 
оценки нормы прибыли на рынке или в от-
расли.

Все эти три подхода имеют серьезные не-
достатки, затрудняющие их использование 
на практике. Например, измерение конкурен-
ции посредством подсчета числа участников 
рынка не дает возможности сравнивать уро-
вень конкуренции на различных рынках, так 
как объективно разные рынки могут характе-
ризоваться разным числом участников ввиду 
особенностей технологических процессов 
в разных отраслях безотносительно конку-
рентных процессов, на этих рынках проте-
кающих. Это наглядно видно в классифика-
ции рынков Штакельберга5, где в качестве 
критерия отнесения рынка к тому или иному 
типу используется число участников рынка, 
фактически выраженное в порядковой шка-
ле (много — несколько — один), что дает воз-
можность весьма вольного отнесения рынка 
с конкретным числом участников к тому или 
иному типу (исключение составляет ситуация 
наличия на рынке одного продавца и одно-
го покупателя — билатеральная монополия, 
трактовка которой однозначна).

Использование для измерения конкурен-
ции показателей, основанных на понятии ры-
ночной доли, получившее наибольшее рас-
пространение как при принятии решений 
в сфере антимонопольного регулирования, 
так и в практике принятия хозяйственных ре-
шений экономическими агентами, несмот-
ря на более жесткую формализацию, также 
имеет весьма серьезные недостатки.

Основным методологическим недостат-
ком данного подхода является предположе-
ние о наличии линейной обратной взаимо-
связи между показателями концентрации 
продавцов на рынке и конкуренцией6.

5 Гальперин В. М., Игнатьев С. М., Моргунов В. И. 
Микроэкономика: в 3-х т. / общая редакция В. М. Галь-
перина. СПб.: «Экономическая школа» ГУ ВШЭ. 2008. 
Т. 2. С. 13.

6 Круглый стол «Вопросы теории конкуренции» // 
Современная конкуренция. 2010. № 3. С. 19.

Логика этого предположения заключает-
ся в следующем: высокая степень концен-
трации продавцов на рынке создает для про-
давцов возможность установления более вы-
соких цен на основе использования рыноч-
ной власти; имея возможность завышения 
цены, продавцы этой возможностью активно 
пользуются, что приводит к установлению 
цен на уровне, близком к монопольному; это, 
в свою очередь, свидетельствует об отсутст-
вии конкуренции. Очевидно, что данная ло-
гика не является однозначной: зависимость 
между уровнем концентрации и конкуренци-
ей может иметь весьма сложный нелинейный 
характер, что делает малопригодными пока-
затели конкуренции, основанные на изме-
рении рыночных долей, и даже характери-
зоваться наличием прямой зависимости ме-
жду уровнем концентрации и конкуренцией. 
Так, наименьшую возможную концентрацию 
продавцов на рынке мы имеем в случае, ко-
гда доля каждого из участников рынка ни-
чтожно мала (ситуация «совершенной конку-
ренции»), однако при этом участники рынка 
фактически перестают конкурировать между 
собой, так как любая их попытка воздейст-
вия на рынок не способна привести к изме-
нению его параметров.

Данный парадокс позволяет сделать ут-
верждение, что однозначная оценка кон-
куренции через использование показате-
лей концентрации возможна только в одном 
случае — в ситуации абсолютной монопо-
лии (т. е. когда на рынке наблюдается абсо-
лютная концентрация, которая тождествен-
на отсутствию конкурентов и, следователь-
но, конкуренции; хотя в настоящее время 
большинство исследователей соглашаются 
с тезисом, что даже в ситуации абсолютной 
монополии монополист подвергается конку-
ренции со стороны потенциальных участни-
ков рынка или участников рынков товаров-
заменителей). В случае же наличия на рын-
ке двух и более участников характер взаи-
моотношений между ними не может быть 
определен не только однозначно, но даже 
со значительной степенью вероятности, так 
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как эти отношения могут принимать любую 
форму: от тотального сговора участников 
рынка и полной согласованности их дейст-
вий до жесткой конкурентной борьбы и да-
же вражды, в том числе с использованием 
неэкономических и даже противоправных 
практик поведения на рынке.

Кроме указанного выше недостатка, при 
использовании для оценки конкуренции по-
казателей, основанных на измерении до-
ли рынка, следует отметить и тот факт, что 
анализ распределения рыночных долей для 
изучения конкуренции на различных рынках 
может быть затруднен тем, что разные от-
расли демонстрируют тягу к разному рас-
пределению рыночных долей вследствие 
особенностей технологических процессов, 
что не учитывается показателями концентра-
ции. Это приводит к сложностям в решении 
таких задач, как, например, выбор хозяйст-
вующим субъектом рынка или отрасли для 
диверсификации своей деятельности, если 
критерием выбора является уровень конку-
ренции на различных рынках или в различ-
ных отраслях.

Проблема измерения конкуренции путем 
оценки «следов конкуренции», традицион-
но выражающихся в распределении рыноч-
ных долей, имеет еще одну сторону. Изме-
рение конкуренции должно характеризовать 
результативность деятельности хозяйствен-
ных агентов по достижению определенной 
цели. Использование в качестве «следа кон-
куренции» показателя рыночной доли и ос-
нованных на нем индикаторов предполагает, 
что целью хозяйственных агентов является 
увеличение рыночной доли, и они вступают 
в конкурентные отношения ради ее увеличе-
ния. Данный подход может быть оправдан, 
если конкуренция рассматривается с пози-
ций «модели титула»7, однако с позиций «мо-
дели обладания», которой руководствуют-
ся на практике большинство хозяйственных 

7 МакКаллум Дж. Конкуренция и моральная филосо-
фия. URL: http://www.hse.ru/data/2010/12/16/1208289854/
MacCallum-ed2-1.doc. 

агентов (особенно в среднем и малом бизне-
се), рыночная доля не может выступать целью 
предпринимателя, так как часто ее достиже-
ние вступает в противоречие с основной це-
лью предпринимательской деятельности — 
извлечением прибыли. Более того, эмпириче-
ские исследования подтверждают, что зачас-
тую компании, обладающие высокой долей 
рынка, имеют низкую прибыльность8, а один 
из ведущих специалистов в области конку-
ренции М. Портер демонстрирует, что дос-
тижение высокого уровня прибыли практи-
чески невозможно для компаний, доля рынка 
которых находится на среднем уровне и пред-
ставляет собой значительную величину (так 
называемое «застревание на середине»)9. 
Таким образом, использование для оцен-
ки конкуренции показателей, основанных 
на измерении в качестве «следа конкурен-
ции» рыночной доли, наличие связи которой 
с конкурентным поведением хозяйствующих 
агентов недостаточно обосновано, представ-
ляется спорным с точки зрения методологии.

Показатели, основанные на норме при-
были на рынке, используемые в качестве 
показателя конкуренции, также в значитель-
ной степени не пригодны для решения этой 
проблемы. Использование данной группы 
показателей основывается на предполо-
жении, что норма прибыли является вели-
чиной, обратно пропорциональной уровню 
конкуренции, и даже стремится к нулю в ус-
ловиях совершенной конкуренции. Предпо-
ложение о равенстве прибыли нулю в усло-
виях совершенной конкуренции критикова-
лось многими учеными-экономистами, так 
как оно нарушает представление о смысле 
предпринимательской деятельности — из-
влечении прибыли. В XX веке представле-
ние о том, что норма прибыли в условиях 
конкуренции будет равна нулю, во многом 

8 Минитер Р. Миф о доле рынка. М.: ООО «Изда-
тельство «Добрая книга». 2003. — 176 с. 

9 Портер М. Конкурентная стратегия: Методика ана-
лиза отраслей и конкурентов. М.: Альпина Бизнес Букс. 
2007. С. 80–83.
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уступило место представлению о том, что 
на конкурентном рынке можно наблюдать 
норму прибыли, близкую к минимально при-
емлемой или близкую к норме прибыли при 
альтернативном использовании финансовых 
ресурсов (банковский депозит).

Однако использование показателей кон-
куренции, основанных на норме прибыли, за-
труднительно в силу целого ряда причин, сре-
ди которых можно выделить следующие:

данные показатели обычно рассчиты- •
ваются применительно к одной фирме, уро-
вень прибыли которой не способен отра-
жать прибыльность рынка в целом;

сбор данных о себестоимости и струк- •
туре затрат по всем конкурентам, представ-
ленным на рынке (особенно конкурентном), 
представляет собой практически неразре-
шимую задачу ввиду большой трудоемкости 
и стремления фирм не разглашать подоб-
ную информацию;

разные рынки и отрасли характеризу- •
ются сложившимися традициями в отноше-
нии цен на продукцию (на которые влияет 
множество факторов, таких как риск, обора-
чиваемость товара и многие другие) и пред-
ставлений о приемлемой норме прибыли, 
что не дает возможность сравнивать различ-
ные рынки и отрасли между собой по уров-
ню конкуренции для принятия предпринима-
тельских решений.

Кроме того, использование нормы при-
были в качестве основы для оценки уровня 
конкуренции осложняется тем, что предпри-
нимательская практика вступает в противо-
речие с тезисом о желании хозяйствующих 
субъектов максимизировать свою прибыль: 
в реальной жизни субъекты бизнеса ча-
ще стремятся к получению определенной 
(не обязательно максимальной) прибыли или 
даже руководствуются иными, не связанны-
ми с максимизацией прибыли целями10.

10 Махлуп Ф. Теории фирмы: маржиналистские, би-
хевиористские и управленческие // В кн. Теория фир-
мы / под. ред. В. М. Гальперина. СПб.: Экономическая 
школа. 1995. С. 73–93.

Таким образом, все три группы показа-
телей измерения конкуренции, разработан-
ные в рамках структурного подхода к кон-
куренции, являются методологически несо-
вершенными. С определенными оговорками 
они могут использоваться для целей антимо-
нопольного регулирования (хотя в этом слу-
чае мы вынуждены признать, что государ-
ство предполагает, что продавцы являются 
«безнравственными» рыночными агентами: 
предприятия, увеличивая свою рыночную 
власть, которая коррелирует с показателя-
ми концентрации, стремятся продать свой 
товар потребителю по максимально возмож-
ной цене, ухудшая, таким образом, его бла-
госостояние). Несмотря на то что само до-
пущение о «безнравственности» продавца 
сомнительно, именно на нем фактически ос-
нована практика современного антимоно-
польного регулирования в США и Европе.

Однако даже в практике антимонополь-
ного регулирования наметилась тенденция 
к отходу от анализа структуры рынка в поль-
зу изучения согласованности действий его 
участников, что свидетельствует о неудов-
летворенности антимонопольных органов 
структурными показателями конкуренции. 
Подход к изучению конкуренции посредст-
вом анализа согласованности действий ры-
ночных агентов переводит проблематику из-
мерения конкурентов в иную плоскость — 
в плоскость изучения поведения рыночных 
агентов, т. е. по сути является поведенче-
ским подходом. Однако при использовании 
данного подхода исследователи вынужде-
ны фактически ограничиваться измерени-
ем ценовой конкуренции, так как цена явля-
ется единственным показателем, изучение 
которого с позиций анализа конкуренции 
возможно на основе объективных и доступ-
ных данных с использованием аппарата ма-
тематической статистики. Это исключает 
возможность учета параметров неценовой 
конкуренции при ее измерении, хотя имен-
но неценовая конкуренция является на со-
временных рынках доминирующей. Кроме 
того, данный подход сталкивается с пробле-
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мой определения согласованности дейст-
вий, так как участники рынка, в том числе 
обладающие разными размерами и разной 
рыночной властью, даже без формально-
го сговора учитывают в своей деятельно-
сти действия конкурентов и зачастую дейст-
вуют схожим образом, что никоим образом 
не свидетельствует о низком уровне конку-
ренции на рынке.

Таким образом, можно утверждать, что 
применение структурного подхода при из-
мерении конкуренции в некоторой степени 
обосновано в целях антимонопольного ре-
гулирования. При этом показатели концен-
трации должны выступать в качестве обоб-
щенного индикатора потенциальной воз-
можности злоупотребления рыночной вла-
стью со стороны продавцов, а не в качестве 
критерия определения степени монополиза-
ции рынка. Следовательно, в целях антимо-
нопольного регулирования показатели кон-
центрации должны дополняться и другими 
показателями, такими как степень согласо-
ванности действий участников рынка.

Альтернативы структурному 
подходу к измерению 
конкуренции

Неприемлемость использования струк-
турного подхода для измерения конкуренции 
в целях принятия решений хозяйствующими 
субъектами на конкурентных рынках явля-
ется одной из наиболее серьезных претен-
зий к современной теории конкуренции11. 
Для большинства предприятий понятие доли 
рынка в практическом плане является ско-
рее абстракцией в силу двух причин. Во-пер-
вых, многие предприятия не ориентируются 
на занятие определенной доли рынка (и тем 
более первого места на рынке по показате-
лю рыночной доли), и даже не рассматрива-
ют ее при разработке предпринимательских 
решений (особенно это характерно для ма-

11 Круглый стол «Вопросы теории конкуренции» // 
Современная конкуренция. 2010. № 3. С. 19.

лого и среднего бизнеса). Во-вторых, само 
понятие «рынок» является в значительной 
степени неопределенным: структурный под-
ход к измерению конкуренции тяготеет к оп-
ределению рынка в национальных (в край-
нем случае региональных) территориальных 
границах, в то время как субъекты предпри-
нимательства нередко действуют на неболь-
ших локальных рынках, определение границ 
которых (а тем более выявление рыночных 
долей на них) крайне проблематично.

Указанные две причины усугубляются на-
личием следующих проблем:

1)  современные рынки представляют со-
бой многоуровневые структуры, включаю-
щие каналы распределения товаров разной 
длины, что даже при четком определении 
территориальных границ рынка и получении 
информации об объемах продаж по каждо-
му агенту создает проблемы с расчетом по-
казателя рыночной доли12;

2)  индикаторы конкуренции, разрабо-
танные на основе показателя рыночной 
доли, являются нечувствительными для из-
мерения конкуренции на рынках, далеких 
от монополии;

3)  показатели концентрации не учитыва-
ют возможности существования на рынке 
таких явлений, как сегментная конкуренция 
и сегментная монополия13, которые не отра-
жаются в распределении рыночных долей.

Наличие указанных проблем приводит 
к тому, что показатели конкуренции, осно-
ванные на использовании рыночных долей, 
в качестве основы для принятия предпри-
нимательских решений могут использо-
ваться только на олигополистических рын-
ках; их использование субъектами малого 

12 Светуньков М. Г., Волков А. В. Проблема измере-
ния уровня конкуренции в целях разработки предпри-
нимательских решений (с учетом многоуровневой мо-
дели рынка) // Вестник Оренбургского государственно-
го университета. 2010. № 8. С. 107–113.

13 Светуньков С. Г., Киндеева В. Н., Салихова Я. Ю. 
Сегментный подход и переориентация теории конку-
ренции / под ред. проф. С. Г. Светунькова. СПб.: Изд-
во СПбГУЭФ. 2006. — 147 с. 
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и среднего бизнеса в качестве основы для 
принятия хозяйственных решений неприем-
лемо.

Одним из вариантов решения данных 
проблем, используемым на практике для 
оценки конкуренции, является измерение 
ощущения конкуренции участниками рын-
ка14. В этом случае рыночным агентам за-
дается вопрос: «Насколько сильную кон-
куренцию испытывает Ваше предприятие 
на рынке?» (с использованием пятибалль-
ной шкалы или шкалы с областью допус-
тимых значений от нуля до единицы). Оче-
видно, что данный подход, имеющий неос-
поримое достоинство — простоту приме-
нения, является крайне неточным, так как 
основан на измерении не самого явления, 
а его восприятия респондентом. Респон-
денты (как правило, руководители предпри-
ятий) часто оценивают конкуренцию исходя 
из имеющейся у них информации о числе 
участников рынка, распределении их рыноч-
ных долей и уровня прибыли, т. е. их оцен-
ки в значительной степени определяются 
структурными показателями рынка, пусть 
и недостаточно формализованными.

Интерес для хозяйствующих субъектов 
представляет конкуренция как процесс со-
перничества, в который включены сама 
фирма, ее конкуренты и потребители. По-
этому в целях измерения конкуренции вни-
мание должно обращаться на характери-
стики этого процесса. Показателем, харак-
теризующим процесс конкуренции, должен 
выступать показатель, отражающий конку-
рентную активность агентов рынка за опре-
деленный период времени.

Ввиду того, что в науке до сих пор нет 
устоявшегося термина для измерения кон-
куренции (применительно к измерению кон-
куренции используются различные поня-
тия — уровень, сила, интенсивность и т. д.), 

14 Авдашева С. Б., Шаститко А. Е., Кузнецов Б. В. 
Конкуренция и структура рынков: что мы можем узнать 
из эмпирических исследований о России // Российский 
журнал менеджмента, 2006, Т. 4, № 4. С. 14–15.

представляется целесообразным в рамках 
рассмотрения конкуренции как процесса 
использовать понятие «интенсивность кон-
куренции». Понятие интенсивности доста-
точно четко определено в физике: интен-
сивность представляет собой скалярную ве-
личину, количественно характеризующую 
поток энергии, переносимой волной в на-
правлении распространения. Интенсивность 
конкуренции не соответствует «физическо-
му» определению интенсивности: наиболее 
распространенным способом измерения ин-
тенсивности конкуренции является попытка 
ее измерения посредством трех агрегиро-
ванных факторов, характеризующих дина-
мику роста рынка, рентабельность рынка 
и распределение рыночных долей конку-
рентов, связанных между собой формулой 
средней геометрической15. Очевидно, что 
при таком подходе речь об интенсивности 
применительно к конкуренции вести нельзя, 
так как составляющие показатель интенсив-
ности конкуренции элементы не связаны не-
посредственно с деятельностью рыночных 
агентов и не отражают «поток энергии» кон-
курирующих агентов.

Так как суть конкуренции сводится к то-
му, что в условиях избыточного предложе-
ния продавцы пытаются оказать воздейст-
вие на потребителя для изменения его по-
требительских практик в пользу агента, это 
воздействие оказывающего, интенсивность 
конкуренции должна характеризовать затра-
ты направленной на достижение этой цели 
энергии продавцов на рынке за определен-
ный период. Экономическим аналогом фи-
зического понятия энергии могут выступать 
затраты. Следовательно, интенсивность 
конкуренции на рынке может оцениваться 
путем измерения затрат, связанных с попыт-
ками фирмы изменить рыночную ситуацию 
в свою пользу, осуществленных в опреде-
ленный временной период.

15 Азоев Г. Л. Конкуренция: анализ, стратегия 
и практика. М.: Центр экономики и маркетинга. 1996. — 
208 с. 
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При данном подходе возникает пробле-
ма определения перечня затрат рыночных 
агентов, которые направлены на изменение 
рыночной ситуации. Одним из вариантов ре-
шения проблемы является измерение затрат 
на маркетинг, так как именно маркетинго-
вая деятельность рыночного агента долж-
на способствовать изменению рыночной 
ситуации в его пользу16. Однако при этом 
возникает ряд сложностей: во-первых, ин-
формация о величине расходов конкурентов 
на маркетинг, как правило, является недос-
тупной, во-вторых, использование методов 
формирования маркетинговых бюджетов, 
исходя из фиксированной суммы, процента 
от продаж или желания руководителя, при-
водят к непригодности использования за-
трат на маркетинг для оценки интенсивности 
конкуренции. Кроме того, данный подход 
не учитывает аспект эффективности мар-
кетинговых мероприятий, что может приво-
дить к значительным вариациям показателя 
интенсивности конкуренции, а также не учи-
тываются попытки воздействия хозяйствен-
ных агентов на рынок, связанных с мини-
мальными затратами финансовых средств, 
но требующих значительных затрат энергии 
(например, интенсификация усилий работ-
ников служб маркетинга без увеличения оп-
латы их труда).

Ввиду серьезных сложностей с изме-
рением «энергии», затрачиваемой агента-
ми рынка в конкурентной борьбе, в рамках 
процессного подхода целесообразно при-
бегнуть к измерению «следов» затрат этой 
энергии. В качестве «следа» воздействия 
хозяйственных агентов на рынок может рас-
сматриваться выполненная под воздейст-
вием затрат «энергии» «работа» — изме-
нение потребительского поведения. Таким 
образом, интенсивность конкуренции может 
быть оценена путем измерения изменчиво-

16 Ишутин Р. В. Совершенствование системы госу-
дарственного регулирования новаторства в предпри-
нимательской деятельности. Дисс. … д-ра экон. наук: 
08.00.05.

сти потребительского поведения под воз-
действием конкурентных действий рыноч-
ных агентов.

Измерение конкуренции 
на основе анализа 
потребительских практик

Конкуренция как процесс (в этом ракур-
се она рассматривается с позиций «моде-
ли обладания», а не «модели титула») на-
правлена не на вытеснение с рынка конку-
рентов, а на завоевание и удержание пози-
ций фирмы на рынке, т. е. в первую очередь 
на поддержание продаж существующим по-
требителям продукции фирмы и привлече-
ние, по возможности, новых покупателей. 
Результатом конкурентных действий всех 
фирм, представленных на рынке, является 
изменение или сохранение потребитель-
ских практик. С этой точки зрения потреби-
тельское поведение выступает косвенным 
индикатором интенсивности конкуренции, 
причем изучение его устойчивости позволя-
ет учитывать эффективные затраты «энер-
гии» конкурентных действий, абстрагируясь 
от неэффективных.

В основе измерения интенсивности кон-
куренции на основе устойчивости потреби-
тельского поведения лежит изменение ин-
дивидуальных потребительских практик17, 
так как только они способны охарактери-
зовать влияние конкурентных воздействий 
агентов рынка на потребительское поведе-
ние. Использование именно индивидуаль-
ных практик позволяет преодолеть недоста-
ток структурного подхода, в рамках которо-
го фактором интенсивности считается рас-
пределение рыночных долей (очевидно, что 
неизменность рыночных долей не позволя-

17 Волков А. В. Диагностика уровня конкуренции 
на многоуровневом рынке на основе устойчивости 
покупательского поведения (глава в монографии) // 
в кн.: Концептуальные основы теории предпринима-
тельских инноваций / под научной редакцией профес-
сора С. Г. Светунькова. СПб.: Изд-во СПбГУЭФ. 2009. 
С. 72–91.
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ет утверждать, что потребители под воздей-
ствием конкурентных действий не меняли 
своего поведения: возможна ситуация, когда 
отток одних потребителей компенсируется 
притоком других в результате жесткой кон-
курентной борьбы продавцов).

Применение данного метода измерения 
интенсивности конкуренции предполагает 
соотнесение индивидуальных потребитель-
ских практик за текущий и предшествую-
щий периоды, что позволяет относить метод 
к процессному подходу к конкуренции. Ис-
следование должно проводиться с исполь-
зованием лонгитюдного исследовательского 
плана (панель) в отношении группы потреби-
телей, которую рыночный агент рассматри-
вает как свой рынок, и быть выборочным.

Несмотря на трудоемкость метода, свя-
занную с организацией панели, он характе-
ризуется рядом аспектов, решающих про-
блемы, неразрешимые в рамках структурно-
го подхода. В частности, данный подход по-
зволяет преодолеть проблему определения 
границ рынка и необходимость расчета ры-
ночных долей его участников: хозяйствен-
ный агент сам определяет рынок и группу 
потребителей в территориальных и товар-
ных границах и не испытывает потребности 
в информации по всем продажам в задан-
ных границах рынка. Кроме того, преодо-
левается проблема многоуровневости рын-
ка — метод позволяет учесть продажи с ис-
пользованием каналов распределения раз-
личной протяженности, а также проблема 
учета функционирования на конкурентном 
рынке образований агентов хозяйственной 
деятельности, созданных на основе такой 
формы контракции, как реципрокность — 
предпринимательских сетей18, которые 
не могут учитываться при измерении конку-
ренции в рамках структурного подхода.

18 Волков А. В., Светуньков М. Г. Методы измерения 
уровня конкуренции с учетом функционирования пред-
принимательских сетей // В кн.: Светуньков М. Г. Теория 
государственного регулирования предпринимательски-
ми сетями. Ульяновск: Издатель ИП Василькина М. Н. 
2011. С. 149–155.

Указанный метод измерения конкурен-
ции предполагает использование матрич-
ной модели рынка, в которой все его уча-
стники, в зависимости от роли, в которой 
они выступают в рассматриваемый момент 
времени (продавцы или покупатели) отра-
жаются в матрице Q размерностью n ∙ m, где 
n — число продавцов, m — число покупате-
лей. Матрица, являющаяся моделью рын-
ка, заполняется значениями qij(t) — стои-
мостью товаров или услуг, приобретенных 
i-м покупателем у j-го продавца в периоде t 
(табл. 1).

Таблица 1

Матрица, представляющая модель рынка

Покупа-
тель 1

Покупа-
тель 2

… Покупа-
тель m

Продавец 1 q11 q12 q1m

Продавец 2 q21 q22 q2m

…

Продавец n qn1 qn2 qnm

Заполненная на основе собранных у по-
требителей данных матрица будет представ-
лять собой модель трансакций на рынке 
за определенный отчетный период, и на ее 
основе (взяв для сравнения аналогичную 
модель за предшествующий период) мож-
но рассчитать коэффициент, отражающий 
устойчивость покупательского поведения, 
который и будет характеризовать уровень 
конкуренции на рынке:

 K
m n

q t q t

q t q tУПП
ij ij

ij ijj

n

i

m

= -
⋅

⋅
- -
+ -==

∑∑1
1 1

111

( ) ( )

( ) ( )
. (1)

Из приведенной формулы видно, что 
значения данного коэффициента находят-
ся в пределах от нуля до единицы, что по-
зволяет однозначно трактовать его число-
вые значения. При Kупп = 1 потребительское 
поведение является абсолютно устойчивым, 
потребители стабильны в своем выборе, 
по сути, конкуренция на рынке отсутствует 
из-за нежелания потребителей реагировать 
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на конкурентные предложения. При Kупп = 0 
покупательское поведение, напротив, абсо-
лютно неустойчиво, все потребители меня-
ют свои потребительские предпочтения под 
воздействием конкурентных предложений, 
уровень конкуренции является максималь-
но высоким.

Несмотря на определенные сложности 
с получением информации, необходимой 
для расчета предложенного коэффициен-
та, его использование представляется бо-
лее предпочтительным, чем показатели, 
предлагаемые в рамках структурного под-
хода к конкуренции. Это связано с тем, что 
в его основу заложена динамика индиви-
дуального покупательского поведения (т. е. 
изменение или сохранение индивидуаль-
ных потребительских практик, что и явля-
ется целью фирмы), а не агрегированные 
показатели вроде доли рынка, числа его 
участников или нормы прибыли, которые 
не позволяют отслеживать изменения кон-
курентных процессов. Кроме того, матрич-
ная модель рынка дает возможность вычле-
нения из нее интересующих исследовате-
ля потребительских сегментов или уров-
ней рынка, что позволяет получить целый 
ряд сопутствующих результатов, которые 
могут быть использованы в предпринима-
тельских целях.

В ситуациях, когда на рынке имеется 
тенденция к общему росту или сокраще-
нию объемов продаж, формула (1) нужда-
ется в корректировке, так как в этих усло-
виях меняются индивидуальные объемы по-
требления. В результате формула примет 
следующий вид:

 K
m n

q t d q t

q t d q t
ij ij

ij ijj

n

i

m

ÓÏÏ = -
⋅

⋅
- ⋅ -
+ ⋅ -==

∑∑1
1 1

111

( ) ( )

( ) ( )
, (2)

где d — темп роста рынка, рассчитываемый 
по формуле:

 d

q t

q t

ij
j

n

i

m

ij
j

n

i
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==

==

∑∑

∑∑

( )

( )

11

11

1
. (3)

Использование приведенной выше мето-
дики связано с рядом сложностей, в частно-
сти, в ряде случаев для проведения исследо-
вания уровня конкуренции post factum край-
не сложно получить достоверную инфор-
мацию ввиду невозможности проведения 
задним числом панельного исследования. 
Альтернативой панельному исследованию 
может служить метод анализа документов 
(в первую очередь, бухгалтерских докумен-
тов), который, однако, не всегда дает воз-
можность получить информацию в требуе-
мом разрезе (когда отражаются все сделки 
между всеми участниками рынка). Однако, 
рассматривая рынок с позиций многоуров-
невой модели, можно выделить целый ряд 
рынков различного уровня: рынок произво-
дителя, рынок потребителя и многочислен-
ные рынки посредников. На рынке произво-
дителя и рынках посредников можно с ис-
пользованием метода анализа документов 
определить коэффициент устойчивости по-
купательского поведения, так как для фирм, 
работающих на подобных рынках, характер-
ным является ведение бухгалтерского учета 
в разрезе каждого контрагента; неиденти-
фицируемые розничные покупатели у этих 
фирм отсутствуют.

Заключение

Подводя итог, можно отметить, что изме-
рение конкуренции в рамках процессного 
подхода является альтернативой общепри-
нятому подходу, использующему структур-
ные показатели рынка. Более того, в целях 
принятия хозяйственных решений, особен-
но на рынках, далеких от олигополистиче-
ских, измерение конкуренции с позиций 
процессного подхода позволяет принимать 
более взвешенные решения, логика кото-
рых не противоречит целям предпринима-
тельской деятельности.
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meThodoLogIcaL probLems of measurIng compeTITIon

The article is devoted to the problems of measuring the competition. Existing approaches to meas-
uring competition on the basis of the indices of the market are analysed. The inadequacy or incon-
sistency of application of existing indicators for making competitive solutions are demonstrated. 
Usage the methodology of the process approach to competition are served for measuring com-
petition.

Keywords: competition, the measurement of competition, the intensity of competition, the level of competition, a structured 
approach to competition, the process approach to competition.


